ROMANIA

Biroulp rmane } al Senatului
Bp ANV A4

AVIZ
referitor la propunerea legislativa - Codul silvic

Analizind propunerea legislativa - Codul silvic, transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B66 din 15.02.2007,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativid, cu urmadtoarele
observatii si propuneri:

I. Observatii generale

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
implementarea unor masuri privind gestionarea durabild a padurilor in
vederea ameliorarii conditiilor de mediu si de viatd, indiferent de
titularii dreptului de proprietate a acestora.

Prin proiect se stabilesc atributiile autoritatii publice centrale
care raspunde de silviculturd si ale proprietarilor de paduri, precum si
organizarea administrarii padurilor prin ocoale silvice, instituindu-se
totodatd finantarea de la bugetul de stat a lucririlor de amenajare a
padurilor, atdt pentru cele care constituie proprietate publicd, cét si
pentru cele aflate In proprietate privata.

Totodatd, se propune abrogarea Legii nr.26/1996 Codul silvic,
publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.93 din 8 mai
1996, cu modificarile si completirile ulterioare, precum si a altor
reglementari In domeniu.



Propunerea legislativd face parte din categoria legilor organice,
fiind incidente prevederile art.73 alin.(3) lit.h) din Constitutie, iar in
aplicarea prevederilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaéniei,
republicatd, prima Camera sesizatd este Senatul.

2. Intrucat cheltuielile necesare efectuirii lucrarilor de amenajare
a pddurilor, inclusiv a celor private, se vor suporta de la bugetul de
stat, este obligatorie solicitarea unei informari din partea Guvernului
in conformitate cu dispozitiile art.111 alin.(1) teza a doua din
Constitutia Romaniei, republicatd, si art.15 din Legea nr.500/2002
privind finantele publice, cu modificarile ulterioare.

3. Semnaldam ca la Consiliul Legislativ a mai fost transmisa o
propunerea legislativd cu acelasi obiect de reglementare, avizatd
favorabil, cu observatii si propuneri, cu nr.777 din 31 mai 2006, acest
proiect aflandu-se in prezent in procedurd legislativa.

II. Observatii privind Titlul VII - Raspunderi si sanctiuni

1. Semnalam ca Titlul VII - Réaspunderi si sanctiuni-nu
cuprinde mai multe capitole, astfel incdt marcarea Capitolului 1,
precum si titlul acestuia ar trebui eliminate.

2. La art.99 alin.(1), pentru asigurarea unititii reglementdarii si
pentru corelare cu definitia de la pct.32 din Anexa nr.1, expresia
,prejudiciul produs padurii” trebuie inlocuitad cu sintagma ,,prejudiciu
adus padurii”’. Observatia este valabila si pentru alin.(2) al art.99.

Totodata, pentru un plus de rigoare in exprimare, in loc de
,,mirimea padurii” ar trebui scris ,,suprafata padurii”.

La alin.(2) al art.99, semnalam ci in cuprinsul proiectului nu
este definitd notiunea de ,,padure cu rol exclusiv de protectie”, astfel
incit norma ar trebui reanalizatd. Dacd sunt avute in vedere padurile
cu functii speciale de protectie, care fac parte, potrivit art.9 alin.(2)
lit.a), din grupa functionala I, atunci textul art.99 alin.(2) ar trebui sa
se refere fie la ,,padurile din grupa I”, fie la ,,padurile prevazute la
art.9 alin.(2) lit.a)”.

In ceea ce priveste referirea la ,,perdelele forestiere de protectie”
si la ,,jnepenisuri”’, semnaldm ca aceasta ar trebui reanalizata, intrucat,
potrivit pct.24 din Anexa nr.l1, notiunea de ,,pddure” include s1
perdelele forestiere de protectie avand o ldtime mai mare de 20 m,
precum si jnepenisurile din zona alpind. Asadar, in cuprinsul art.99
alin.(2), precum si 1n celelalte norme din propunerea legislativd in
care se face referire la aceste doud notiuni aldturi de notiunea de
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,padure”, ar trebui sd fie avute In vedere padurea si perdelele
forestiere de protectie cu ldtime mai micd de 20 m. Acestea din urma,
fac parte, potrivit pct.48 din Anexa nr.1, din vegetatia forestierd din
afara padurii. Astfel, observatia este valabila si pentru art.101, 105 si
106 alin.(1), precum si pentru definitia notiunii de ,,prejudiciu adus
padurii” prevazutd la pct.32 din Anexa nr.1.

La alin.(3) al art.99, semnaldm ca din formularea propusa nu se
intelege In ce mod ,,se recupereazd de statul romén” prejudiciul adus
padurii, nici care este destinatia sumelor rezultate din recuperarea
prejudiciului in cazul in care aceasta a fost realizata ,,prin actiuni ale
ocolului silvic” si nici care pot fi aceste ,,actiuni”.

Propunem, de aceea, reanalizarea textului.

3. La art.100 alin.(1), pentru asigurarea respectarii principiului
legalitatii incrimindrii, care impune ca norma sa fie redactatd cu
suficientd claritate, propunem ca textul sa fie reformulat, astfel:

,yArt.100. - (1) Reducerea suprafetei padurilor de folosinta
forestiera fard respectarea dispozitiilor art.33 constituie infractiune si
se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 15 ani.”.

Precizam ci referirea la ,,plata obligatiilor banesti echivalente
prejudiciului adus padurii” nu este necesard si trebuie eliminata,
intrucdt aceasta nu reprezinti o pedeapsi. In plus, potrivit art.17
alin.(3) din Codul de procedurd penald, instanta este obligatd sd se
pronunte din oficiu asupra reparirii pagubei, chiar dacd persoana
vatdmata nu este constituitd parte civila.

4. La art.101, pentru corelare cu art.9 alin.(1), expresia ,,padurile
cu destinatie forestierd” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,padurile de
folosinta forestierd”. In ceea ce priveste referirea la ,perdelele
forestiere de protectie”, potrivit observatiei anterior formulate,
apreciem ca textul ar trebui sd aiba in vedere doar ,,perdelele forestiere
de protectie cu o latime mai mica de 20 m”, intrucat definitia notiunii
de ,,padure” include si perdelele forestiere de protectie avand o latime
mai mare de 20 m.

5. La art.102 sugerdam reanalizarea calificarii infractiunilor drept
minfractiuni silvice”, atdta vreme cat nu este instituit un regim aparte
pentru aceste infractiuni in raport cu cele prevazute la art.100, 101,
105, 106 si 108. Pe de altd parte, dacd pentru faptele prevdzute la
art.105 si 106 incriminarea se face prin norme de trimitere la Codul
penal, astfel incat s-ar putea sustine cd nu sunt ,,infractiuni silvice”, nu
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se intelege de ce faptele incriminate in art.100 alin.(1), 101 si 108 nu
ar f1 astfel de infractiuni. Propunem, de aceea, eliminarea din proiect a
calificdrii drept ,,infractiuni silvice” a faptelor previzute la art.102,
103 si 104.

Totodatd, pentru asigurarea unei reglementari corecte, este
necesar ca prevederea privind sdvarsirea ,fard drept” a faptelor
prevazute in art.102 alin.(1) sd aibd in vedere si ,,scoaterea din
raddcini de arbori sau puieti”, Intrucét, potrivit actualei redactari, fapta
constituie infractiune chiar dacd este savarsitd de catre o persoand
indreptatitd, ceea ce nu poate fi acceptat.

In plus, textul trebuie sa se refere si la scoaterea din riadicini a
lastarilor, pentru corelare cu pct.32 din Anexa nr.1, care are in vedere
si actiunile asupra acestora.

Observatiile sunt valabile si pentru faptele prevazute in 104.

De asemenea, semnalam ca faptele din alin.(3) si (4) ale art.102,
avind acelasi element material ca si fapta din alin.(1), constituie
variante agravante ale acesteia, si nu infractiuni de sine stititoare,
ceea ce le diferentiaza fiind urmarea produsa de fapta.

Pe de altd parte, apreciem ca faptele din alin.(1) si (2) ar trebui
prevdzute in cadrul aceluiasi alineat, cu aceeasi pedeapsd, similar
incrimindrii actuale din art.97 alin.(1) din Codul silvic. Precizam ca
infractiunea din alin.(2), avand acelasi element material ca si
infractiunea din alin.(1), nu poate constitui o infractiune distincta de
aceasta. In fapt, infractiunea din actualul alin.(2) reprezinta sivarsirea
din nou, in decurs de un an, a contraventiei prevazute la art.1 alin.(1)
lit.c) din Legea nr.31/2000 privind stabilirea si sanctionarea
contraventiilor silvice, astfel aceasta incdt nu poate constitui nici o
agravantd a faptei prevazute la art.102 alin.(1) din proiect.

Avand in vedere observatiile de mai sus, propunem urmatoarea
formulare pentru alin.(1) - (4) ale art.102, care vor deveni alin.(1) - (3):

»Art.102. - (1) Ruperea, distrugerea, degradarea, tdierea,
scoaterea din radacini de arbori, puieti sau lastari, fard drept, prin care
s-a adus padurii un prejudiciu cu o valoare de 5 ori mai mare decat
pretul mediu al unui metru cub de masd lemnoasd pe picior la data
constatarii faptei sau daca valoarea pagubei este sub aceasta limitd, dar
fapta a fost savarsitd de cel putin doud ori in interval de un an,
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 4
ani.



(2) Dacéd fapta a avut ca urmare o pagubad in valoare de
peste 20 de ori mai mare decat pretul mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior la data constatarii faptei, pedeapsa este inchisoarea
delalla$5 ani.

(3) Daca fapta a avut ca urmare o pagubd in valoare de
peste 50 de ori mai mare decat pretul mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior la data constatarii faptei, pedeapsa este inchisoarea
dela2la7 ani.”.

In aceasta situatie, actualele alin.(5), (6) si (7) vor deveni
alin.(4), (5) s1 (6).

La actualul alin.(6) al art.102, apreciem ca reducerea valorii
prejudiciului adus padurii, In functie de care fapta este calificatd drept
infractiune ar trebui prevazutd, In mod proportional, pentru toate
faptele din art.102. Precizdm c&, in formularea din proiect, prevederea
are ca efect agravarea raspunderii penale doar in cazul sdvérsirii
faptelor din actualele alin.(1) si (2). Propunem, de aceea, reformularea
textului, care va deveni alin.(5), astfel:

,(3) In cazul in care infractiunile previzute la alin.(1) - (3)
au fost savarsite cu stirea sau cu acordul personalului silvic, nivelul
minim valoric al prejudiciului adus padurii prevdzut pentru aceste
fapte se reduce la jumatate.”.

6. La art.103, pentru motivele ardtate la punctul anterior,
propunem reformularea alin.(1)-(4), care vor deveni alin.(1)-(3), astfel:

,,Art.103. - (1) Pasunatul in padurile sau in suprafetele din
acestea in care pasunatul este interzis, prin care s-a produs un
prejudiciu adus padurii cu o valoare de 5 ori mai mare decat pretul
mediu al unui metru cub de masda lemnoasd pe picior la data
constatarii faptei sau daca valoarea pagubei este sub aceasta limitd, dar
fapta a fost savarsita de cel putin doud ori in interval de un an,
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 4
ani sau cu amenda.

(2) Daca fapta a avut ca urmare o pagubd in valoare de
peste 20 de ori mai mare decat pretul mediu al unui metru cub de masa
lemnoasa pe picior la data constatarii faptei, pedeapsa este inchisoarea
dela 1 la 5 ani sau cu amenda.

(3) Daci fapta a avut ca urmare o pagubd in valoare de
peste 50 de ori mai mare decat pretul mediu al unui metru cub de masa



lemnoasa pe picior la data constatérii faptei, pedeapsa este inchisoarea
de la 2 la 7 ani sau cu amenda”.

7. La art.104, avand in vedere observatiile anterioare, precum si
faptul ca se doreste incriminarea faptei indiferent de valoarea
prejudiciului adus padurii, propunem urmatoarea formulare a textului:

,Art.104. - Ruperea, distrugerea, degradarca, tdierea,
scoaterea din radacini de arbori, puieti sau lastari, fard drept, din
perimetrele de ameliorare In care s-au realizat lucrari de Impadurire
constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani.”

8. La art.105, pentru corelare cu terminologia utilizatd in
Capitolul X - Produse specifice ale padurii - expresia ,,produse ale
padurii” trebuie inlocuitd cu expresia ,,produse specifice ale padurii”.
In acest context, semnaldm ci aceastd expresie trebuie utilizata si in
partea de debut a art.65 alin.(1).

9. La art.106 alin.(1), pentru asigurarca uniformitdtii n
reglementare si pentru corelare cu art.105, sugerdm 1inlocuirea
sintagmei ,terenurile degradate ameliorate prin impaduriri” cu
expresia ,.,terenurile degradate ameliorate prin lucrari de impadurire”.
Totodata, finalul textului trebuie reformulat, astfel ,,...potrivit
prevederilor Codului penal.”.

10. La art.108 semnaldm ca din simpla trimitere la prevederile
art.67 alin.(3) nu se Intelege care este continutul constitutiv al
infractiunii. Precizam ca din actuala redactare ar putea rezulta ca este
vorba fie despre incriminarea estimdrii cantitative si calitative a
produselor lemnoase ale padurii in alt mod decat prin acte de punere
in valoare intocmite de ocoalele silvice, fie despre incriminarea
intocmirii acestor acte de punere in valoare cu nerespectarea normelor
tehnice. Propunem, de aceea, reanalizarea art.108.

In acest context, semnalim ci in art.67 alin.(3) ar trebui si se
prevadd cine emite normele tehnice la care se refera textul.

11. La art.109, pentru un plus de rigoare in reglementare,
propunem ca expresia ,,maximul pedepselor prevazute” sa fie inlocuita
cu ,,maximul special al pedepselor”.

12. La art.110, pentru corelare cu art.13 alin.(1) lit.b), sugerdm
urmatoarea redactare pentru finalul textului ,,... precum si personalul
silvic din cadrul ocoalelor silvice din structura administratorului
padurilor proprietate publica a statului”.



13. La art.111 alin.(1), avand in vedere cid doar categoriile de
personal silvic prevazute la art.110 au competenta de a constata
infractiunile prevézute in proiect, propunem ca expresia ,,personalul
silvic” din debutul textului sa fie Inlocuitd cu ,,personalul silvic
prevézut la art.110”.

Totodatd, apreciem cd norma din art.111 alin.(1) ar trebui sa se
refere la toate infractiunile care pot fi constatate de personalul silvic,
nu numai la infractiunea de furt. In acest sens, sugerdm ca sintagma
»provenite prin infractiunea de furt” sa fie inlocuita cu ,,provenite din
infractiuni”.

Semnaldm ca alin.(2) al art.111 nu este necesar si ar trebui
eliminat, intrucédt normele din Codul de procedura penala referitoare la
denunt sunt aplicabile si in absenta unei norme exprese privind
aplicarea acestora. Astfel, incunostintarea facutd de catre o persoand
fizicd sau de citre o persoand juridicd despre sadvarsirea unei
infractiuni dintre cele prevdzute in proiect, pentru a fi considerata
denunt va trebui sa indeplineasca conditiile prevazute in art.223 din
Codul de procedurd penald. Pe de altd parte, actul de constatare a
savarsirii unei infractiuni dintre cele prevdzute in proiect, incheiat de
organul de constatare competent, se depune potrivit regulilor din
art.112 din proiect.

14. Semnaldm ca in cuprinsul art.112 alin.(1) si (2) actul
incheiat de organul de constatare este denumit fie ,,act de constatare”,
fie ,,document de constatare”. Pentru asigurarea unei reglementari
unitare si pentru corelare cu dispozitiile Codului de procedura penali,
aceste expresii trebuie inlocuite, cu sintagma ,,procesul-verbal de
constatare”.

Pe de altd parte, pentru un plus de rigoare in exprimare,
propunem ca din partea de debut a art.112 alin.(1) sd fie eliminata
expresia ,,in functie de structura in care este incadratd persoana care
are calitatea sd constate”, intrucadt regulile privind depunerea si,
implicit, criteriul de stabilire al acestor reguli rezultd cu suficientd
claritate din reglementarile cuprinse la lit.a) si b) ale alin.(1) al art.112.

La art.112 alin.(1) lit.a), intrucat, potrivit art.110, doar doud
categorii de personal silvic au competenta de a constata sdvarsirea
infractiunilor, sugeram ca textul sd se refere in mod expres la
,personalul silvic din cadrul ocoalelor silvice din structura
administratorului padurilor proprietate publica a statului”.
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La lit.b), pentru corectitudinea exprimarii, expresia ,,personal
silvic” trebuie redactatd sub forma ,,personalul silvic”.

La art.112 alin.(2), intrucat urmirirea penald este efectuata de
procuror, si nu de ,,parchet”, expresia ,,parchetul competent teritorial
si material” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,procurorului competent”.

Totodatd, pentru asigurarea unei reglementdri complete, apreciem
cd este necesara prevederea expresd a termenului in care trebuie
transmis procesul-verbal de constatare catre procurorul competent.

15. Propunem eliminarea art.116, Intrucat, potrivit art.126 din
proiect, stabilirea i sanctionarea contraventiilor silvice se
reglementeaza prin lege speciald. In plus, faptele prin care se produc
prejudicii padurii a cdror valoare este de pana la de 5 ori pretul mediu
al unui metru cub de masa lemnoasa pe picior constituie contraventii
potrivit Legii nr.31/2000 privind stabilirea §1 sanctionarea
contraventiilor silvice.

16. Pentru o mai bund sistematizare a normelor, propunem ca
dispozitiile cuprinse in art.126 si 130, sd facd parte tot din Titlul VII
- Raspunderi si sanctiuni.

I11. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. Pentru unitate in redactare, propunem comasarea art.l si a
art.2, intr-un singur articol, cu urméatoarea redactare:

,wArt.1. - (1) Padurile, terenurile destinate Tmpaduririi si
cele care servesc necesititilor de culturd, productie si administratie
silvica, iazurile, albiile paraurilor, precum si terenurile neproductive
incluse in amenajamentele silvice, constituie, potrivit legii, indiferent
de natura dreptului de proprietate, Fondul Forestier National.

(2) Sunt considerate paduri si fac parte din Fondul
Forestier National in sensul prezentei legi, terenurile acoperite cu
vegetatie forestierd care au o suprafatd mai mare de 0,25 ha.”

Pe cale de consecintd, urmatoarele articole trebuie renumerotate
corespunzator.

2. La art.4 alin.(2) lit.a), pentru estetica si fluenta redactdrii,
propunem inlocuirea expresiei ,,care favorizeaza”, cu expresia ,,care
stimuleazid”, mai adecvati in context si introducerea expresiei
,,precum si a”, in fata termenului ,,resurselor”.

3. La art.6, pentru unitate in redactarea actelor normative,
sintagma ,,Prezentul Cod Silvic”, din debutul textului, trebuie inlocuita
prin sintagma ,,Prezenta lege”.



4. Avand in vedere ca art.7, este structurat in trei alineate, este
necesar ca norma de debut ,,Autoritatea publica centrald ...”, si fie
marcata cu cifra ,,1” cuprinsa intre paranteze.

Pe cale de consecintd al doilea alineat trebuie marcat cu cifra
,(2)” sinu cu cifra ,,(1)”.

La alin.(1) lit.c), propunem o Tmbunitdtire pe plan redactional,
prin reformularea textului, astfel:

,,C) reprezentarea statului sau a Guvernului Roméniei, pe
plan intern si international, la organisme, intilniri si forumuri
organizate Tn domeniul padurilor, potrivit competentei stabilite prin
lege;”.

5. La art.11, partea introductivd, propunem eliminarea din
finalul textului a expresiei ,,dupa caz:”, ca fiind de prisos.

6. La art.12 avand in vedere importanta respectdrii regimului
silvic, consideram cd ar trebui ca dispozitiile privind respectarea
acestuia sa fie plasate in cuprinsul proiectului, deoarece numai simpla
definire a regimului silvic In anexa nr.1 - Definitii, este redusd mai
degraba la nivelul unei precizari, decat a unei norme.

La alin.(1), propunem sa se analizeze formularea ,,sunt obligati
sd asigure pentru acestea servicii silvice” deoarece textul este neclar.,

7. La art.13 alin.(1) lit.c), pentru o exprimare proprie stilului
normativ, sugerdm Iinlocuirea sintagmei ,,in conditiile legii”, cu
sintagma ,,potrivit legii”.

8. La art.15 alin.(2), expresia ,,hotdrdre a guvernului” trebuie
redatd sub forma: ,,hotarare a Guvernului”.

9. La art16 alin.(2), propunem sa se precizeze daca
»gospodirirea” padurilor include sau nu si gestionarea acestora, este
diferitd de aceasta sau este sinonima cu administrarea padurilor.

10. La art.23 alin.(1), pentru rigoarea redactarii, sugerdm
eliminarea expresiei ,,in special” din finalul textului, fiind de prisos.

11. La art.26 alin.(1), pentru claritate Tn exprimare, sugeram
inlocuirea sintagmei ,,precum si exercitarea cu continuitate de cétre
acestea a functiilor de protectie”, cu sintagma ,,precum si indeplinirea
continui de citre acestea a functiilor de protectie”.

12. La art.27 alin.(2), pentru corectitudinea redactarii, este
necesard inlocuirea termenului ,,maximum?”, cu adverbul ,,maxim”.



Observatia este valabild, in mod corespunzator, si pentru art.96
alin.(1) unde termenul ,,minimum”, trebuie nlocuit cu termenul
,,minim”.

La alin.(5), pentru claritatea normei de trimitere, este necesard
inlocuirea sintagmei ,,din legea ariilor naturale protejate™, cu sintagma
,,Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.236/2000 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si
faunei sdlbatice, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea
nr.462/2001, cu modificdrile si completarile ulterioare.”

13. La art.28 alin.(1) lit.b), propunem explicarea sintagmei
,,compozitiile - tel stabilite prin amenajamente silvice” sau, eventual,
definirea acesteia in anexa nr.1.

14. La art.33 alin.(6), propunem ca textul sa fie reformulat,
astfel:

,»(0) Scoaterea definitivd de teren din circuitul silvic a
padurilor proprietate publicd a statului, introduce terenul respectiv in
circuitul civil”.

La alin.(7), pentru rigoare normativa trimiterea la ordonanta de
urgentd trebuie sd se facd, astfel: ,,Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei, aprobata cu modificari
prin Legea nr.243/2002, cu modificarile si completarile ulterioare”.

15. La art.37 alin.(1) lit.b), pentru claritate In exprimare, este
necesara inlocuirea sintagmei ,,facandu-se venit in fondul de
conservare”, prin sintagma ,,constituindu-se venit la fondul de
conservare”.

16. La art.39 alin.(6), propunem eliminarea sintagmei ,,la pret
egal” din finalul textului, intrucat este superflud, pretul de achizitie pe
care ar urma sa-l1 plateasca statul cidnd exercitd acest drept de
preemptiune la cumpdrare, fiind cel pe care il comunica proprietarul
vanzator.

17. La art.40 alin.(1) lit.b), pentru precizia textului, este necesar
ca finalul acestuia sa se completeze cu sintagma ,,proprietate publica a
statului”

La alin.(2), propunem inlocuirea sintagmei ,,sunt antrenate
suprafete”, prin sintagma ,,sunt incluse suprafete”.

18. La art.4l alin.(3), pentru corectitudinea exprimarii,
propunem ca finalul textului sd fie redactat astfel: ,,pe baza pretului
mediu in vigoare pentru un metru cub de masa lemnoasa pe picior”.
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19. La art.42 alin.(1), trimiterea la ,,art.34 lit.a)” trebuie sa se
scrie sub forma ,art.34 alin.(1) lit.a)”, intrucat acest articol este
structurat 1n trei alineate.

20. La art.43, propunem o imbunatatire a textului pe plan
redactional, astfel:

,,Art.43. - Perdelele forestiere de protectie, infiintate in
scopul contracardrii fenomenelor meteorologice daunatoare si
schimbarilor climatice globale pot fi, dupa caz, proprictate publici sau
privata si constituie bun de interes public national”.

21. La art.44, pentru unitate in redactarea actelor normative,
propunem ca sintagma ,,vor face obiectul” si se scrie sub forma ,,fac
obiectul”.

22, La art.51, propunem eliminarea termenului ,legale” din
sintagma ,,potrivit atributiilor legale ce le revin™.

23. La art.55 alin.(1), propunem ca textul si debuteze, astfel:

(1) Se interzice accesul publicului in parcelele din
padure aflate in curs de regenerare, in plantatiile si culturile forestiere
cu Tndltimi mai mici de 5 metri, precum si in parchetele in curs de
exploatare”.

24, La art56 alin.(3), pentru corectitudinea exprimarii
propunem ca finalul textului sd fie redactat, astfel: ,,panouri pe care
sunt afisate regulile si masurile de prevenire si stingere a incendiilor,
precum si modalititile de actiune in caz de incendiu”.

25. La art.58, propunem ca finalul textului sa fie redactat, astfel:
,,sunt obligate sd anunte imediat cel mai apropiat ocol silvic”.

26. La art.62, fiind vorba de combaterea bolilor si ddunatorilor,
propunem eliminarea sintagmei ,,In care sunt necesare aceste lucrari”,
din finalul textului, ca inadecvata.

27. La art.66 alin.(1), pentru o exprimare consacrata in materie,
propunem inlocuirea sintagmei de debut ,,Volumul total de lemn”, cu
sintagma ,,Volumul de masa lemnoasa”.

Aceastd cerintd este de naturd sd asigure si claritatea textelor
alin.(2) lit.a), alin.(5) si (6) ale aceluiasi articol, unde considerdm ca
este necesar ca expresiile ,,volum recoltat”, ,,volumul prevazut”,
,,volumul rezultat” si respectiv ,,volumul posibil de recoltat” sa fie
inlocuite in mod corespunzidtor cu expresiile ,,volum de masa
lemnoasia recoltat”, ,,volumul de masa lemnoasda prevazut”,
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,,volumul de masa lemnoasa rezultat” si respectiv ,,volumul de masi
lemnoasa posibil de recoltat”.

Totodatd, pentru intelegerea corectd a textului, este necesar si se
defineascd termenul de ,posibilitatea anuald”, din prima tezd a
alin.(1) si din alin.(2) lit.a)

La teza a doua a alin.(1), propunem reanalizarea textului,

-----

-----

La alin.(3) si (4), pentru claritatea textului, este necesar sa se
defineasca termenul ,,se precompteaza”

28. La art.67 alin.(3), propunem ca textul sd debuteze, astfel:

»(3) Estimarea cantitativd si calitativd a produselor
lemnoase se face prin ...”.

29. La art.69 alin.(2), intrucat Hotararea Guvernului nr.85/2004,
la care se face trimitere, a suferit atdt modificari cat si completari, este
necesard introducerea sintagmei ,,cu modificarile si completarile
ulterioare” dupa titlul acesteia.

30. La art.78, propunem reanalizarea si reformularea textului
intrucat nu rezultd clar ce anume ,,se va stabili la contractarea masei
lemnoase”.

Totodatd, este necesar sd se reanalizeze norma de trimitere,
intrucat art.87 alin.(1) este structurat intr-un singur alineat care nu se
referd la prejudicii.

31. La art.79 alin.(1), propunem Inlocuirea sintagmei de debut
,,Pentru scosul si apropiatul lemnului din paduri”, eventual, cu
sintagma ,,Pentru scoaterea si transportul lemnului din paduri”.

La alin.(2), pentru rigoarea redactarii si corelarea cu prevederile
alin.(1) ale aceluiasi articol, sugeram ca textul sa debuteze, astfel:

,»(2) in situatia In care se construiesc cai de acces ...”.

32. La art.83, pentru claritate in exprimare, propunem ca norma
sd debuteze astfel:

,Art.83. - Circulatia materialelor lemnoase, controlul
provenientei acestora, organizarea si functionarea depozitelor de
materiale lemnoase se stabilesc prin hotdrare a Guvernului ...”.

33. La art.86, trimitereca la strategia aprobatd prin Hotarirea
Guvernului nr.1854/2005 trebuie sa se faca, astfel: ,,Strategiei
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nationale de management al riscului la inundatii, aprobati prin
Hotararea Guvernului nr.1854/2005.

34. La art.88 alin.(4), propunem inlocuirea expresiei ,,se
declard”, cu expresia ,,se stabilesc”.

35. La art.89 alin.(1), pentru asigurarea corectitudinii textului,
propunem reformularea partii finale, astfel: ,,se includ tematici
referitoare la paduri, conservarea padurilor, Tmpaduriri, importanta
padurilor in cadrul biosferei”.

36. La art.91 alin.(2), propunem inlocuirea sintagmei de debut
oin perioada mentionatd la alin.(1)”, cu sintagma ,,In perioada
previazuta la alin.(1)”.

Totodatd, pentru precizia normei de trimitere, este necesard
reanalizarea sintagmei ,,prevdzute la art.10 alin.(1) lit.b) si c¢)”,
intrucat art.10 din proiect este structurat intr-un singur alineat si nu se
referd la ocoalele silvice.

37. La art.92 alin.(1), propunem inlocuirea sintagmei ,,prin care
se urmareste apararea”, cu sintagma ,,care au ca obiectiv apararea”.

38. La art.96 alin.(5), propunem Iinlocuirea sintagmei ,,are
obligatia realizdrit a minim unei inspectit silvice/an/ocol/silvic”, cu
sintagma ,,are obligatia efectudrii a cel putin o inspectie silvici pe an
in fiecare ocol silvic”.

La alin.(6), pentru claritatea exprimdrii, propunem urmadtoarea
redactare:

,(0) Inspectia silvicd se efectueaza pe baza unui plan
tematic”.

39. La art.97, propunem ca partea finald a textului sa fie
redactatd, astfel: ,,sunt obligati sa permitd accesul organelor abilitate
in vederea realizarii controlului privind respectarea regimului silvic”.

40. La art.123 alin.(1) semnaldm cd Ordinele ministrului apelor,
padurilor si  protectiei mediului  nr.1648/2000, nr.1649/2000,
nr.1650/2000, nr.1651/2000, nr.1672/2000, nr.1652/2000, nr.1653/2000
si nr.1654/2000 nu au fost publicate, iar Ordinul nr.1652/2000 si-a incetat
aplicarea la data intrarii in vigoare a Ordinului ministrului agriculturii,
padurilor, apelor st mediului nr.454/2003 privind aprobarea Normelor
tehnice pentru protectia padurilor si a Indrumarilor privind aplicarea
Normelor tehnice pentru protectia padurilor.

Totodata, pentru eliminarea confuziilor in aplicare, create de
sintagma ,,raman aplicabile cu modificarile impuse de prezenta lege”,
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din finalul alin.(1), trebuie sd se aibd in vedere modificarea
corespunzatoare a actelor normative mentionate.

Pentru alin.(2), propunem urmatoarea redactare:

»(2) Prin ordin al conducdtorului autoritdtii publice
centrale care raspunde de silviculturd, se aprobd normele privind
regimul silvic, in termen de 12 luni de la intrarea in vigoare a
prezentei legi”.

41. La art.133, pentru rigoare normativa si unitate Tn redactarca
actelor normative, propunem urmatoarea formulare:

,,Art.133. - Pe data intrdrii In vedere a prezentei legi se
abroga:

a) Legea nr.26/1996 - Codul silvic, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.93 din 8 mai 1996, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) Ordonanta Guvernului nr.96/1998 privind reglementarea
regimului silvic si administrarea fondului forestier national, republicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.122 din 26 februarie
2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

¢) Ordonanta Guvernului nr.81/1998 privind unele masuri pentru
ameliorarea prin impdadurire a terenurilor degradate, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.313 din 27 august 1998,
aprobata cu modificari si completdri prin Legea nr.107/1999;

d) dispozitiile art.4 - 9 din Hotirarea Guvernului nr.954/2002
privind aprobarea Regulamentului pentru stabilirea modalitatilor
concrete de gospodarire a padurilor si de repartizare a resurselor
materiale si a surselor financiare cuvenite persoanelor fizice si juridice
pentru padurile pe care le au 1n proprietate si pe care le administreaza
prin structuri silvice de stat, pe bazi contractuald, precum si a
obligatiilor acestora, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.686 din 17 septembrie 2002, cu modificarile ulterioare”.

In continuare se vor mentiona si celelalte acte normative avute in
vedere, cu indicarea exactd a Monitorului Oficial al Romaniei in care
acestea au fost publicate.

In acest context, semnalim ci Legea nr.81/1993 privind
determinarea despdgubirilor in cazul unor pagube produse fondului
forestier, vegetatiei forestiere din afara fondului forestier situate pe
terenurile proprietate publicd si privatd si economiei vanatului, a fost
abrogati prin Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.85/2006
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privind stabilirea modalitatilor de evaluare a pagubelor produse
vegetatiel forestiere din paduri si din afara acestora, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.926 din 15 octombrie 2006.

42. La Anexa nr.2, pentru corelare cu dispozitiile art.99 alin.(1)
din propunerea legislativa, propunem ca expresiile ,,de cuantificare”,
,,5€ cuantificd” si ,,cuantificarea” sd fie Inlocuite cu sintagmele ,,de
evaluare”, ,,se evalueaza” si, respectiv, ,,evaluarea”.

Bucuresti

Nr. f/?o//k p3. Jo
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